Leben deutsche Funkamateure
noch in einem Rechtsstaat ?

von Arno Weidemann, DL9AH

Dieser Artikel kann bei Rechtsstreitigkeiten zur
Vorinformation des eigenen Rechtsanwaltes
und des Gerichtes dienen. Der Verfasser emp-
fiehit von daher, ihn besonders aufzubewahren
oder abzuspeichern. Er kann per email ange-
fordert werden: Funk-Telegramm@t-online.de
und kommt auch auf die FT-Webseite.

Die in der Uberschrift aufgeworfene Frage drangt
sich auf, wenn man in den letzten Jahrzehnten
immer wieder beobachten muss, wie zunehmend
unbekimmert und fahrldssig man mit den Rechten
der Burger umgeht und wie wenig man zum Teil
ganz offenbar vorsatzlich von Seiten der Ministe-
rien und Verwaltungen die gesetzlichen Bestim-
mungen beachtet. Bevor wir zu den Rechtsiiber-
griffen im Zusammenhang mit dem Amateurfunk
kommen, hier einige Beispiele aus anderen Berei-
chen.

Zu Beginn des offentlichen Fernsehempfangs tiber
Satelliten hat die Deutsche Bundespost jedem, der
sich eine Satellitenempfangsantenne bauen wollte,
eine nicht unbetrachtliche Geblhr abverlangt. Sie
hat praktisch den Artikel 5 des Grundgesetzes
verkauft. Das war von vorne herein nicht rechtma-
Rig. Die vielen Milionen DM, die sie dabei un-
rechtmaniig eingenommen hat, hat sie aber nicht
zuriickgezahlt!

Auf den Autobahnen, also auf Schnellstralken,
wechseln Geschwindigkeitsbeschrankungen zwi-
schen 80- und 120 Km/h an nicht unfalitrachtigen
Stellen, also ohne Grund, standig ab, damit der,
der Strallensituation angepasste Autofahrer diese
Geschwindigkeitsbegrenzungen mdoglichst (ber-
schreitet. Radarfallen sorgen dann fir die Geld-
einnahme.

Da werden von den Gemeinden ErschlieBungsge-
bilhren kassiert fir Strassen, die schon vor 70
Jahren fertig gestellt worden sind. In einem sol-
chen Fall fand sich in dem Archiv des zustandigen
Verwaltungsgerichtes ein ErschlieBungsbescheid,
bei dem ein seinerzeitiger Beamter an den Rand
geschrieben hatte: ,Bitte geheim halten, die An-
wohner haben zu viel Erschliefungsgebihren be-
zahlt!!!" Herausgekommen war dieser Vorgang
dadurch, dass man fir diese Strasse erneut Er-
schlieffungsgebilihren kassieren wollte - usw. usw.

Ein besonders eklatanter Fall des vorsatzlichen,
ganz eindeutig von langer Hand vorbereiteten
Rechtsbruchs ist im Bereich des Amateurfunks
geschehen.

Wegen der komplexen Zusammenhénge hier zu-
nachst einige Vorbemerkungen.

Dem Physikprofessor Heinrich Hertz schreibt man
die Entdeckung der elektromagnetischen Wellen,
den sogenannten Funkwellen zu.

Wahrend er sich im wesentlichen um die theoreti-
schen Zusammenhadnge gekimmert hatte, haben
Marconi, Graf Arco usw. die ersten Funkubertra-
gungen erprobt. Da es zu dieser Zeit naturgeman
keine Fachleute auf diesem Gebiet geben konnte,
waren diese Pioniere des Funkwesens die ersten
Funkamateure. Die Offentlichkeit hat diesen Leu-
ten viel zu verdanken, denn ohne sie gabe es heu-
te weder Rundfunk noch Fernsehen noch sonst
eine drahtlose Nachrichtenibermittiung. Und auch
heute leisten die ca. 5 bis 6 Millionen Funkamateu-
re auf der ganzen Welt Erstaunliches. Sie haben
eigene, besonders preiswert erstellte Satelliten
am Himmel, sie entwickeln kostengiinstige und
besonders raffinierte Gerdte und Rechnerpro-
gramme, usw. und ----sie setzen ihr ganz beson-
ders ausgebildetes Innovations- und improvisati-
onsgeschick sofort fir die Offentlichkeit ein, wenn
es notwendig ist. Der spektakuldre Einsatz der

Funkamateure wahrend des Balkankrieges vor
gut 10 Jahren und der jingsten Tsunamika-
tastrophe in Asien sollen nur 2 Beispiele sein.
Heute haben die internationalen, privatwissen-
schaftlich tatigen Funkamateure, die im wesentli-
chen Elektro- oder Elektronikprofis sind, in na-
hezu allen Landern eine rechtliche Basis fiir ihre
Tatigkeit.

Die Internationale Fernmeldeunion (ITU) ist 1865
zwischen 20 europdischen Léndern, einschliellich
Deutschland, gegrindet worden. Sie umfasst mitt-
lerweile 189 Mitgliedsstaaten. Nach dem Kriege,
seit 1959 gehért die Bundesrepublik Deutschland
wieder dieser Union an.

Der zwischen den Mitgliedern ausgehandelte in-
ternationale, vélkerrechtliche Vertrag, der in sei-
nen verbindlichen Vorgaben entsprechend in allen
Staaten in nationales Recht lberfiuhrt werden
muss, hatte zunachst die Bezeichnung Weltnach-
richtenvertrag, danach Internationaler Fernmelde-
vertrag und ist als Gesetz zu der Konstitution und
der Konvention der Internationalen Fernmeldeuni-
on in der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2001
im Bundesgesetzblatt, Teil Il, Nr. 33, S. 1121 er-
schienen und ist damit unmittelbar geltendes
Recht. In diesem Gesetz ist auch der Amateur-
funkdienst definiert und in seinen Grundziigen
geregelt.

Geméss Artikel 4 — Grundsatzdokumente der In-
ternationalen Fernmeldeunion - sind die beiden
Vollzugsordnungen Bestandteil dieses deutschen
Gesetzes. Unter Abs.3 ist bestimmt, dass die Voll-
zugsordnungen (die Vollzugsordnung fur internati-
onale Fernmeldedienste und die Vollzugsordnung
fur den Funkdienst ) fur alle Mitgliedsstaaten ver-
bindlich sind; also auch fiur die Bundesrepublik
Deutschland.



Tatsachlich hatte das erste, vorkonstitutionelle
Amateurfunkgesetz in Deutschland nach dem 2.
Weltkrieg schon damals eine ausdriickliche Bin-
dung an den damaligen Weltnachrichtenvertrag. In
diesem Gesetz hiel es: .Eine Amateurfunkstelle
ist eine Funkstelle im Sinne des Weltnachrichten-
vertrages!" Damit waren Funkamateure, und die
durchfuhrende \erwaltung, ausdricklich Rechts-
unterworfene dieses Gesetzes und damit gleich-
zeitig Rechtsunterworfene der Vollzugsordnung fur
den Funkdienst.

Das Amateurfunkgesetz wurde seinerzeit auf An-
regung des Allierten Kontrollrates  (Bipartite-
Control-Office) von der damaligen deutschen
Fernmeldebehorde erstellt und formuliert. Danach
wurde es mehrfach im damaligen Wirtschaftsrat,
vergleichbar mit dem jetzigen Bundestag, gelesen
und am 14, 3. 1949 in Kraft gesetzt. Der Allierte
Kontrollrat hatte lediglich darauf geachtet, dass
sich bei der Formulierung des entgliltigen Geset-
zestextes keine Passage einschleichen konnte,
die es zugelassen hatte, dass sich willkurliche,
staatliche Gewall gegen Funkamateure richtet
konnte. So heifit es z.B. in der Begrindung zu
diesem Gesetz: Wegen des vorwiegend techni-
schen Inhaltes der Durchfiihrungsverordnung und
wegen der im Weltnachrichtenvertrag festgelegten
Verantwortung der Verwaltung fir eine ordnungs-
gemaRe Durchfuhrung des Amateurfunkbetriebes
ist die Ermachtigung zum Erlass der Durchfuh-
rungsverordnung fur den Direktor der Verwaltung
fur Post- und Fernmeldewesen vorgesehen (§7)°.

Folgerichtig beinhaltete die zum Gesetz gehéren-
de Durchfihrungsverordnung einige fur diesen
Artikel wichtige, zwingende Rechtsvorschriften.
So wurde, den allgemeinen Rechtsstaatsprinzipien
entsprechend, der Funkamateur im §13 bei der
Uberprufung der Amateurfunkstelle® lediglich dar-
auf Uberprift, ob seine eigene  Amateurfunkstel-
le technisch einwandfrei war und ob sie im Rah-
men der Genehmigungsauflagen betrieben wurde.

Veéllig normal, wenn man vergleichsweise an die
Uberprifung des eigenen Kraftfahrzeuges durch
den TUV denkt.

Des Weiteren bezog sich der §16 mit der Uber-
schrift: Storungen und Mallnahmen bei Stérun-
gen” im Ubergeordneten Abs. 1 nur auf die Sté-
rungen, die im Gesetz zu dem Weltnachrichtenver-
trag bzw. spateren Internationalen Fernmeldever-
trag und der darin enthaltenen Vollzugsordnung
fur den Funkdienst (VO-Funk) gesetzlich definiert
waren, War die Amateurfunkanlage technisch ein-
wandfrei und wurde sie im Rahmen der Genehmi-
gungsauflagen betrieben, so waren Storungen
aullerhalb der international festgelegten Amateur-
funkfrequenzen unmdéglich. Infolge dessen wurden
die Beamten in den vor Ort tatigen Funkstorungs-
messdiensten innerhalb der Verwaltungsanwei-
sung zu diesem §16 angewiesen, zwischen einer
,Stérung" und einer ,Storenden Beeinflussung® zu
unterscheiden.

Diese Unterscheidung war notwendig, weil es
auch in der Nahe einer vollig einwandfreien Funk-
anlage zu Empfangsbeeintrachtigungen, allerdings
nur bei technisch mangelhaften, fremden Geraten
kommen konnte, und auch heute noch kommen
kann. Solche Funktionsbeeintrachtigungen frem-
der Gerate sind keine ,Stérungen’, sondern sie
sind auf elektromagnetische Unvertraglichkeiten
dieser fremden Gerate zuriick zu fuhren und wur-
den daher als ,Stérende Beeinflussungen” be-
zeichnet,

So stand in den vielen Jahrzehnten bis 1977 im
Pkt. 9 der Verwaltungsanweisung: ..."Bei der Std-
rungsbearbeitung ist zwischen einer ,Stérung® und
einer ,Stérenden Beeinflussung® zu unterschei-
den!”

Eine ,Stérung” wird (sinngemaf) durch eine Ne-
benaussendung der Funkanlage verursacht. Eine
Stérende Beeinflussung” wird (zusammengefasst)
durch technische Mangel oder Unzuldnglichkeiten
von fremden Geraten oder Anlagen verursacht.

Stellte sich bei der Stérungsbearbeitung das eine
oder das andere heraus, so wurde der Betreiber
der verursachenden Anlage aufgefordert fur Abhil-
fe zu sorgen. Eine véllig korrekte und rechtlich
nicht zu beanstandende Vorgehensweise.

Um die im Folgenden zu beschreibenden Rechts-
briche durch verschiedene Ministerien und die
den Amateurfunk durch zu fuhrenden Verwaltun-
gen, wie zunachst durch die Deutschen Bundes-
post dann als Rechtsnachfolgerin das Bundesamt
fur Post und Telekommunikation (BAPT), danach
umformuliert als Regulierungs-Behérde fir Post
und Telekommunikation (Reg. TP), (jetzt Bundes-
netzagentur - BNetzA), besser zu verstehen, wa-
ren diese Vorbemerkungen notwendig.

Ab 1980 erschien in der Verwaltungsanweisung
zur Durchfiihrungs-verordnung zum Amateurfunk-
gesetz vom 14.3.49 die Anweisung an die han-
delnden Beamten vor Or, sie sollen bei der Sto-
rungsbearbeitung messtechnisch nicht mehr nach
der Ursache irgendwelcher Schwierigkeiten su-
chen, sondern sie sollen nur noch priifen, ob der
Betreiber einer Amateurfunkstelle seine Genehmi-
gungsauflagen einhalt oder nicht. Halt er sie nicht
ein, wird er entsprechend belastet. Hilt er sie aber
ein, dann wird er auch belastet! Im Ergebnis sollte
der Funkamateur immer belastet werden.

Das heifdt, tauchte in der Nahe einer technisch
einwandfreien, nicht zu beanstandenden, geneh-
migten Amateurfunkstelle ein technisch mangel-
haftes, elektromagnetisch unvertrigliches Gerat
auf, so wurde nicht der Betreiber dieses Gerates
auf die Mangelhaftigkeit seines Gerates aufmerk-
sam gemacht, so wie das bis heute bei allen ande-
ren gleich zu behandelnden Funkdiensten ge-



macht wird, sondern der véllig schuldlose  kleine®
Funkamateur wurde bis hinunter zu einem quasi
Sendeverbot belastet und zwar vollig unabhangig
davon welchen Aufwand der Inhaber bisher ge-
trieben hatte und welchen Gegenwert die Funkan-
lage hatte!

Diese Verfahrensweise war und ist rechtswidrig.
Sie verstoBt nicht nur gegen spezielles Recht,
sondern sie verstoft eindeutig gegen die Rechts-
pfeiler eines jeden Rechtsstaates. Offenkundig
wird das sofort, wenn der geneigte Leser sich im
Ubertragenen Sinne vorstellt, er sei nicht nur fir
sein eigenes Auto verantworllich, sondern er sei
auch noch verantwortlich fur das Auto des Nach-
barn. Und wenn dieser mit z.B. defekten Bremsen
an seinem Auto einen Unfall verursacht, dann wird
ggf. nicht dem Nachbarn, sondern ihm, dem ge-
neigten Leser die Fahrerlaubnis entzogen.

So wehrte sich z.B. der Leiter eines Funkstg-
rungsmessdienstes nach dieser Anweisung zu
verfahren um nachweisbar  wissentlich schuldlose
Burger® mit der Macht einer Behorde zu belasten
(Straftatbestand!). Unter Zeugen sagte er akten-
kundig aus, dass er daraufhin zu seinem Dienst-
vorgesetzten gerufen worden sei. Dieser habe ihn
unwiderruflich dienstlich angewiesen und verpflich-
tet: ...."..sobald Funkamateure in Falle der Beein-
flussung von Rundfunk- und Fernsehanlagen
verwickelt seien, so habe er diese mit
allerscharfsten Auflagen zu belegen, und zwar
ohne Rucksicht auf die Schuldfrage!!"----—
Bezeichnender Weise wurde er kurze Zeit spater
aus dem langjahrigen Funklberwachungsbereich
in eine artfremde, andere Abteilung versetzt,

Wie dem Verfasser von den handelnden Beamten
immer wieder zugetragen wurde, war der Hinter-
grund fur diese ungeheure Anweisung, dass aus-
gerechnet die Vertreter der Industrie, die diese mit
versteckten Mangeln behafteten Grate zum Nach-
teil der Kaufer auf den Markt gebracht hatten, das
jeweils zustandige Ministerium mehr oder weniger

vereinnahmt hatten. Die Hersteller solcher Gerate
hatten regelmaRig die Kaufer nicht daruber aufge-
klart, dass ihre Erzeugnisse in der Nahe von ord-
nungsgemall betriebenen Funkanlagen ganz all-
gemein nicht bestimmungsgemal betrieben wer-
den konnen. Sie waren und sind infolgedessen
nachbesserungsverpflichtet. Um die Nachbesse-
rungskosten wenigstens der Gerate, die in der
Nahe von Amateurfunkstellen unangenehm auffie-
len, zu sparen, gaben sie ,Anweisung", die betei-
ligten Funkamateure kurzerhand so zu belasten,
dass die Mangel ihrer Gerate nicht mehr auffielen.
Der Verfasser war selbst Opfer dieser Anweisung.
Ihm wurde eine Sendeleistungsbeschrankung auf
4 Watt im 80m-Band, also praktisch ein Sendever-
bot, auferlegt. Begrindet wurde das damit, weil im
Nachbarhaus ein Videorecorder mit nachweisba-
ren Mangeln aufgestellt worden war. Der Verfas-

ser konnte, letztlich unter der Androhung den
Staatsanwalt zu informieren, erreichen, dass die
Ordnungsverfigung zuriick gezogen wurde. Er
musste dann aber feststellen, dass man andere
Funkamateure in gleicher Weise rechtswidrig zu
belasten versuchte. In einer Serie von gerichts-
verwertbaren Schreiben, einschlieBlich der Auflis-
tung der dazugehorenden Gesetzesstellen wies er
auf die nicht gegebene RechtmaBigkeit dieser
Verfahrensweise hin. Alles ohne Erfolg.

Im Gegenteil. Da der immer wieder zur Begriin-
dung der belastenden Ordnungsverfligungen
missbrauchte §16 (DV-AfuG) der Durchfihrungs-
verordnung zum Amateurfunkgesetz (vergl. Abs.
1) keine Rechtsbasis fur diese Ordnungsverfugun-
gen war, entschloss man sich den 4. Versuch zu
unternehmen, das Amateurfunkgesetz so zu &n-
dern, dass auf diese Art diese Verfahrenspraxis
scheinlegalisiert werden sollite. Die neu in den
Bundestagsauschuss fur Post und Telekommuni-
kation eingezogenen Mitglieder des Bundestages
lieBen sich durch die Begrindung im Referenten-
entwurf des neu in Kraft zu setzenden Amateur-

funkgesetzes tauschen, und schlugen tatsachlich
dem Bundestag die Ratifizierung vor, was zur In-
kraftsetzung des Amateurfunkgesetzes von 1997
fuhrte..

Allerdings: Aus rechtlichen Griinden war die mehr-
fache Erwahnung, dass der Amateurfunkdienst ein
Funkdienst ist, unerlasslich (vergl. §2, Abs. 2 und
3 des Amateurfunkgesetzes). Damit war auch hier
wieder gesetzlich bestimmt, dass nach wie vor
auch der Amateurfunkdienst als Funkdienst unter
die allgemeinen, fir alle Funkdienste rechtsver-
bindlichen Regelungen der VO-Funk fallt. Unter
aligemeine Regelungen fallen z.B. hier besonders
die Storfallregelung, die gesetzlichen Definitionen
der verschiedenen Ausdriicke usw.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, wie auch
fuhrende Mitglieder des Bundestages getiuscht
wurden.

Den nachsten Versuch, Funkamateure wegen
technischer Mangel fremder Gerate belasten zu
durfen unternahm man mit dem §17 der neuen
Amateurfunkverordnung zum Amateurfunkgesetz
von 1997. Insgesamt sechs mal (!) versuchte man
das rechtswidrige Vorhaben in einer Aufbau-
schung von Text zu verstecken, damit es bei der
Rechtsférmlichkeitsprifung im Justizministerium
.durchrutscht’. Durch die Wachsamkeit des Ver-
fassers und durch den Einsatz einiger anderer,
fuhrender Funkamateure im DARC konnte das
aber verhindert werden.

Die noch immer in Kraft befindliche Vollzugsord-
nung fir den Funkdienst (VO-Funk) stammt aus
dem Jahre 1982. In der Vergangenheit waren die
Vollzugsordnungen nach den Neuregelungen die
sich innerhalb der Verwaltungskonferenzen der
Internationalen Fernmeldeunion (ITU) ergeben



hatten, ca. alle 3 bis 5 Jahre in aktualisierter Form
vollstandig neu in Kraft gesetzt worden. Seit 1982
nicht mehr. Nach mehrfacher telefonischer Aus-
kunft aus dem Wirtschaftsministerium will man sie
deshalb nicht mehr vollstandig in Kraft setzen, weil
man sich an Teile diese Gesetzes nicht mehr hal-
ten will (wortlich !1). Man wolle sich nur an die
neuen Frequenzvereinbarungen halten, und das
habe man mit der neuen Frequenzbereichszuwei-
sungsplanverordnung getan. Im Ubrigen habe die
VO-Funk - als Teil eines deutschen Gesetzes - fur
die Burger in Deutschland keine Rechtsbedeu-
tung!

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, warum
man seit Jahren die alte, aber noch in Kraft be-
findliche VO-Funk, auch bei der Vertriebsstelle fur
amtliche Blatter, nicht mehr kaufen kann. Auf die-
se Weise hat man seit Jahren verhindert, dass der
interessierte deutsche Burger sich ggf. tiber die fur
ihn wichtige Rechtssituation informieren kann.
Tatsachlich entspricht es einer gesetzlichen Be-
stimmung, dass die in Kraft befindliche VO-Funk
erst dann auler Kraft gesetzt werden kann, wenn
eine neue, vollstandig aktualisierte in Kraft gesetzt
wird.

Der Verfasser konferierte daraufhin mit mehreren
Mitgliedern des Bundestages. Ein hohergestellter
Politiker, Herr MDB Dr. MNorbert Lammert, - sei-
nerzeit Vizeprasident des Bundestages, jetzt Bun-
destagsprasident - schrieb daraufhin den amtie-
renden Wirtschaftsminister an und bat um eine
Stellungnahme zu diesem Sachverhalt. Das be-
zeichnende Antwortschreiben soll hier in unge-
kirzter Form wiedergegeben werden.

L17. 3. 2005

Sehr geehrter Herr Vizeprasident, lieber Herr Dr.
Lammert, fir Ihr Schreiben vom 17.2. 2005 zur
Frage der Ubersetzung der VO-Funk in die deut-
sche Sprache danke ich thnen.

Das Interesse an einer amtlichen Ubersetzung der
VO-Funk durch inferessierte Kreise ist nachvoll-
ziehbar. Aufgrund des erheblichen Umfangs der

VO-Funk — wie auch ihrer standige Verdnderung
- ware eine Bereitstellung einer amtlichen deut-
schen Ubersefzung nur dann gerechtfertigt, wenn
hierfiir eine rechtliche Notwendigkeit bestinde.
Fur die Wirksamkeit der VO-Funk ist die Bekannt-
machung einer deutschen Fassung aber gerade
nicht erforderlich, da die VO-Funk als vilkemrecht-
liche Vereinbarung in ihrer geltenden Fassung in
Kraft ist.

Dies liegt darin begriindel, dass die VO-Funk eine
internationale Regelung der Nulzung des Fre-
quenzspektrums ist, die auf der Grundlage der
Konstitution und der Konvention der Internationa-
len Fernmeldeunion (ITU) von den Mitgliedsstaa-
ten erstellt wird. Deutschland ist Mitglied der ITU.
Durch diesen Beitritt entfalten sich die in den Ver-
tragen genannten Verpflichtungen vilkerrechtliche

Verbindlichkeit zwischen den einzelnen Vertrags-
staaten. Deutschland als Staat ist somit vélker-
rechtlich verpflichtet, die sich aus diesen Vertra-
gen ergebenen Verpflichtungen zu erfiillen. Hierzu
zdhit auch die in Art.4 Nr.3 der Konstitution der
ITU niedergelegte Verpflichtung, die VO-Funk als
Verwaltungsregelung einzuhalten.

Die Regelungen sind nicht an einzelne Teilnehmer
oder Betreiber von Funkdiensten gerichtet, son-
dem an die Verwaltungen der Mitgliedstaaten.
Damit besteht keine unmittelbar aus der VO-Funk
ableitbare Verpflichtung, die in diesen Vertrdagen
geregelten Regelungen einzuhalten. Der einzelne
Biirger wird somit weder durch die VO-Funk ver-
pfiichtet, noch bestehen unmiltelbare subjektive
Rechte des Einzelnen.

Die einzelnen vilkerrechtlichen Regelungen der
VO-Funk bediirfen der Umsetzung durch jeden
Mitgliedstaal, da sich die innerstaatfiche Geltung
einer vdlkerrechilichen Vereinbarung stets nach
dem innerstaatfichen Recht des jeweiligen Staates
bemisst. Fir die Umsetzung ist gemall Art. 2 des
Geselzes zu den Anderungsurkunden vom 6. No-
vember 1998 zur Konstitution und zur Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion vom 22. De-

zember 1992 (BGBL. 2001 If, S. 365} das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit zustdndig
und erméchtigt worden. Eine Umsetzung der VO-
Funk nach dieser Ermachtigung erfolgt bisher in-
soweit, als Regelungen des Kapitels V durch das
Telekommunikationsgesetz und die Frequenzbe-
reichszuweisungsplan-verordnung umgesetzt wor-
den sind.Mit freundlichen GriiBen

thr Wolfgang Clement*

Dieser zwar vom Wirtschaftsminister unterschrie-
bene, aber mit Sicherheit wie Ublich von seinen
Mitarbeitern formulierte Brief, beinhaltet eine Serie
von Widerspriichen. Die Aussagen zur Rechtssi-
tuation entsprechen nicht der Rechtslage und sie
sind auch in der Formulierung verdndert worden.
Dass die infrage kommenden Mitarbeiter ihrem
eigenen Dienstherren einen solchen, nicht der
Rechtslage entsprechenden Brief, zur Unterschrift
vorlegen konnten, ist erstaunlich.

In Folge dessen sah der Verfasser sich veranlasst
zu diesemn Brief einen Kommentar zu schreiben.
Dazu erschien es zweckmafig, zunéchst auf die
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, also
auf das allen anderen Gesetzen Ubergeordnete
Grundgesetz, zu verweisen,

Im Artikel 25 des Grundgesetzes heilit es:

,Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind
Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebie-
tes"!!l Damit ist klargestellt, dass die wesentliche
Aussage dieses Briefes nicht verfassungskonform
und damit nicht rechtméaBig sein kann.

Weiterhin ist die Formulierung ,der Umsetzung



der VO-Funk" nicht dem Gesetzestext entspre-
chend. In der zitierten, gesetzlichen Erméchti-
gungsgrundlage ist enthalten, dass (zusammenge-
fasst) die ,Ermachtigung zum Erlass und Verdf-
fentlichung der Vollzugsordnungen, hier Vollzugs-
ordnung fur den Funkdienst (VO-Funk), auf das
Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit Gbergeht”.
Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur auf Teile,
sondern auf die Inkraftsetzung und Veréffentli-
chung der gesamten aktuellen VO-Funk!

Es ist wohl unstrittig, dass die zustédndigen 6ffentli-
chen Verwaltungen international auftragsgemaf
fur die Bundesrepublik Deutschland handeln. E-
benso unstrittig ist es aber auch, dass sie national
die Rechte und Pflichten der betroffenen Burger
verwalten. Dies gilt hier besonders fur den inter-
nationalen Amateurfunk (vergl. u.a. Art.6, BGBL
Teil ll, v. 19. Nov. 2001).

Der Herr Bundesminister  Wolfgang Clement
raumte in seinem obigen Schreiben ein, dass die
VO-Funk for alle Mitgliedsstaaten, einschlieBlich
der Bundesrepublik Deutschland, und deren Ver-
waltungen rechtsverbindlich sind. Das heilt, dass
die Verwaltungen, die in der VO-Funk niedergeleg-
ten Verpflichtungen einzuhalten haben.

Wie aber sollen sich die handelnden Beamten vor
Ort korrekt im Rahmen der Verpflichtungen aus
der VO-Funk verhalten, wenn die vollstandige VO-
Funk in der aktualisierten Fassung amtlich nicht in
Kraft gesetzt worden ist ?

Es kommt hinzu, dass aus der Fernmeldeabteilung
des Wirtschaftsministeriums in den letzten Jahren
eine Serie von rechtlich mehr als umstrittenen,
nicht rechtméaBige Rechtsverordnungen und An-
weisungen an die Bediensteten der Regu-
lierungsbehorde ergangen sind, die zu einem gro-
Ben Teil die Verpflichtungen aus dem Gesetz und
der dazu gehorenden VO-Funk nicht eingehalten
haben!

Wie soll ein Burger, der mit einem nicht rechtma-
Rigen, belastenden Verwaltungsakt (berzogen
worden ist, die Rechtswidrigkeit dieses Aktes
nachweisen, wenn man ihm die gesetzlichen Be-
stimmungen vorenthalt? Liegt hier Absicht vor?
Will das BMWA sich hier bewusst, aus welchen
Grinden auch immer, selbst einen rechtsfreien
Raum schaffen, in dem es dann willkirlich ent-
scheiden kann? (Vergl. Willkirverbot !1)

Bereits mehrfach hat der Verfasser dieses Artikels
in unterschiedlichen Fachzeitschriften von Fallen
berichtet, bei denen die zustindige Verwaltung
nicht rechtsstaatlich gehandelt hat.

Auch aus diesen Grinden geht es den, in seinem
Brief erwahnten, interessierten Kreisen* darum,
dass die vollstandige VO-Funk als Bestandteil
eines deutschen Gesetzes den betroffenen deut-
schen Birgern, in ihrer Landessprache deutsch,
amtlich zur Kenntnis gebracht wird. Dass die Bir-
ger darauf einen Rechtsanspruch haben, geht

bereit aus der Tatsache hervor, dass die VO-Funk
in den letzten ca. 50 Jahren bislang immer ord-
nungsgemal in der jeweilig aktualisierten Form
vollstéandig amtlich in Kraft gesetzt worden ist.
Dieser Rechtsanspruch geht u.a. auch ganz aktu-
ell aus der EU-Direktive 2004/108 hervor in der es
auf 5.1 unter(2) heildt: L390/24 Amtsblatt der Euro-
pdischen Union 31.12.2004 - Richtlinie 2004/108
EG des Europaischen Parlaments und des Rates.
Die Mitgliedstaaten haben zu gewahrleisten, dass
die Funkdienstnetze, einschliefilich Rundfunkemp-
fang und Amateurfunkdienst, die gemass der Voll-
zugsordnung fur den Funkdienst (VO-Funk) tatig
werden, ......gegen Storungen geschitzt werden
In Kraft gesetzt am: 20.1.2005.

Auf die VO-Funk muss immer dann zurick gegrif-
fen werden, wenn in einem nachrangigen Gesetz
die in der VO-Funk enthaltenen, allgemeinen, un-
verénderbaren Regelungen, wie z.B. die verschie-
denen Be-griffsdefinitionen, die Stérfallregelung

usw. nicht enthalten sind. Das ist z.B. beim Ama-
teurfunkgesetz und der dazu gehorenden Ama-
teurfunkverordnung der Fall. Insofern ist es mehr
als unverstandlich, wenn in diesem Brief, aber
auch von anderen Stellen aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium ( z.B. schriftlich von Herrn Dr.
Frank Gébbels, VIl /A4) immer wieder behauptet
wird: .....die VO-Funk entfalte in Deutschland kei-
ne Rechtswirkung!"

Es bedarf wohl keiner Frage, dass es gelungen ist
nachzuweisen, dass genau das Gegenteil zwin-
gend richtig ist. Die in der Uberschrift aufge-
worfene Frage, ob wir im Zusammenhang mit dem
Amateurfunk, noch in einem Rechtsstaat leben, ist
im Ubrigen von einem Richter am Verwaltungsge-
richt Gieen bereits beantwortet worden. Er hat in
einem Fall, bei dem ein Funkamateur durch die
Reg TP wegen technischer Mangel fremder Gera-
te belastet worden war, dieser mehrfach vorgewor-
fen, sie, die Beklagte habe nicht rechtsstaatlich
gehandelt!

Ubrigens: Bereits 1935 hatte die damalige Reichs-
post eine Rechtsverordnung auf der Basis des
Fernmeldeanlagengesetzes erlassen, wonach die
damaligen Funkamateure ihren Betrieb aufneh-
men konnten. In den Genehmigungsauflagen hatte
man sich damals schon ,..an den Weltnachrich-
tenvertrag nebst Vollzugsordnung fur den Funk-
dienst.." gehalten und mehrfach ausdriicklich dar-
auf hingewiesen. Eine Kopie der ungekirzten
Rechtsverordnung von 1935, sowie die ubrigen
Beweisunterlagen liegen der Redaktion vor.

Bleibt nur noch die Frage, wann die Fernmeldeab-
teilung des Wirtschaftsministeriums zu der norma-
len, rechtmaligen Behandlung der Funkamateure
in Deutschland zuriickkehrt, die aktuelle VO-Funk
vollstandig amtlich in Kraft setzt und dann aber
auch die durchfihrende Behérde anweist, korrekt
danach zu verfahren.



